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Pe rol se afld solutionarea apelului formulat de apelanta parata SC Fotbal Club
FCSB Sa (fosta Fotbal Club Steaua Bucurestir SA), Tmpotriva sentintei civile nr.
1628/05.07.2019 pronuntatd de Tribunalul Bucure§ti- Sectia a V-a Civila, in dosarul nr.
48951/3/2017, dupa casarea Deciziei civile nr. 1034 din28.06.2021 pronuntatd de Curtea
de Apel Bucuresti Sectia a IlI-a Civila si pentrd cauze cu minori si de familie, prin
Decizia civild nr. 513 din 28.03.2023 a“dnaltei’ Curti de Casatie si Justitie, in
contradictoriu cu intimata reclamanta Clubul Sportiv al Armatei ""Steaua Bucuresti"
(UM 02301 Bucuresti) si cu intervenientii “Asociatia Steaua 1947 Ltd si Asociatia
Salvati Steaua.

Cauza are ca obiect — actiune ingeonstatare.

Dezbaterile in cauza au avut,locyla data de 18.09.2023 si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta decizie.

Curtea a amanat pronuntareasla 02:10.2023, 16.10.2023 si 23.10.2023 cand a decis
urmatoarele:

CURTEA

Deliberind asupraeauzei civile de fati, constatd urmaitoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la 29 decembrie 2017 pe rolul
Tribunalului Bucuresti =3Secfia a V-a civila sub dosar nr. 48951/3/2017, reclamantul
Clubul Sportiv al Amnatei ,,Steaua Bucuresti” a solicitat ca, in contradictoriu cu parata
societatea Fotbal Club"FCSB S.A., sd se constate ca ii apartine palmaresul echipei de
fotbal a Clubului Spertiv-al Armatei ,,Steaua Bucuresti” de la infiintare, respectiv din anul
1947 si pana 1n anul2003.

Prin cererea de precizare a intampinarii depusa la termenul din data din 25
septembrie 2018, parita a solicitat recalificarea intampinarii inregistrate la data de 27
aprilie 2018, ca*fiind cerere reconventionald, cerere in raport de care instanta, din oficiu, a
invocat exceptia tardivitatii, in privinta careia a dispus amanarea pronuntarii pentru data
de 27 septembrie 2018.

Privmincheierea de sedinta din data de 27 septembrie 2018, Tribunalul Bucuresti a
respins cererea paratei, retindnd ca prin recalificarea unei cereri, se urmareste stabilirea
calificarii corecte a actului de procedura efectuat de parti, ceea ce in spetd ar presupune ca
parata a formulat o pretentie proprie impotriva reclamantului prin intdmpinare, dar din
eroare, aceastd cerere nu a fost calificatd ca fiind cerere reconventionald, or, afirmatia
paratei potrivit careia palmaresul 1i apartine reprezintd o aparare formulatd n raport de
cererea de chemare in judecatd, din cuprinsul actului procesual nerezultind cd se
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formuleaza pretentii proprii. Drept urmare, a calificat cererea depusd de catre parata la
termenul din 25.09.2018 ca fiind o cerere reconventionald, pe care a respins-o ca tardiva.

Prin cererea formulata la 23 octombrie 2018 si inregistrata sub dosar nr.
35088/3/2018 pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a Ill-a civila, reclamanta societatea
Fotbal Club FCSB S.A., in contradictoriu cu paratul Clubul Sportiv al Armatei ,,Steaua
Bucuresti”, a solicitat sa se constate ca este titularul legal al dreptului de adtiliza, in
scopuri comerciale si sportive, palmaresul fostei echipei de fotbal profesionist Steaua
Bucuresti, precum si toate derivatele sportive ce rezulta din acesta, in ¢alitatea sa de unic
continuator al activitatii fotbalistice al acestei echipe.

Prin incheierea din 23 aprilie 2019, a fost admisa exceptigrconexitatii si s-a dispus
conexarea cauzei inregistrate sub nr. 35088/3/2018 la cauza /e yfata — dosar nr.
48951/3/2017.

Prin Sentinta civila nr. 1628 din 5 iulie 2019, Tribunalul Bucuresti - Sectia a
V-a civila a admis cererea principala formulata de reclamantul Clubul Sportiv al
Armatei ,,Steaua Bucuresti”’, in contradictoriu cu parita Societatea Fotbal Club
FCSB S.A, a constatat ca palmaresul echipei de fotbal a.Clubul Sportiv al Armatei
»Steaua Bucuresti”, din anul 1947 si pana in anuh,2003, apartine reclamantului
Clubul Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti”, a,obligat'pe parata societatea Fotbal
Club FCSB S.A. la plata citre reclamant a sumei de 100 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata si a respins, ca neintemeiatd, cererea_comexa formulatd de reclamanta
societatea Fotbal Club FCSB S.A., in contradictoriu cu paratul Clubul Sportiv al
Armatei ,,Steaua Bucuresti”.

Prin decizia nr. 1034 A din 28 iunie 2021, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IIl-a
civild §i pentru cauze cu minori si de familie.a admis apelul formulat de apelanta-parata
societatea Fotbal Club FCSB S.A. (fostd Fetbal Club Steaua Bucuresti S.A.) impotriva
sentintei civile nr. 1628 din 5 iulie 2019, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a
civila, in contradictoriu cu intimatulsgéclamant Clubul Sportiv al Armatei ,,Steaua
Bucuresti" (U.M. 02301 Bucuresti), @admis cererile de interventie accesorii formulate de
Asociatia Steaua 1947 LTD Bucurestiysi Asociatia Salvati Steaua, a schimbat 1n parte
sentinta apelatd, in sensul ca,a“admis exceptia lipsei calitatii procesual active a
reclamantului Clubul Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti" in privinta cererii avand ca
obiect dreptul la palmares pemtru perioada 1998-2003 si a respins aceastd cerere in
consecintd, a mentinut restul dispozitiilor sentintei referitoare la solutia in privinta
constatarii ca palmaresul echipei de fotbal Club Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti” din
1947 si pana n 1998 apartine reclamantului Club Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti”,
precum pe cele referitoareila solutia in privinta cererii conexe si a obligat pe intimatul-
reclamant la plata catre apelanta-paratda a sumei de 3000 lei, cheltuieli de judecata
(onorariu avocatialstaxé=de timbru), cu aplicarea art. 453 alin. 1 si 2 si art. 451 alin. 2
C.pr.civ.

Impotriva deciziei nr. 1034A din 28 iunie 2021 si a incheierii din 10 mai 2021,
pronuntate de Curtea-de Apel Bucuresti — Sectia a I1I-a civila si pentru cauze cu minori $i
de familie, a deelarat recurs parata societatea Fotbal Club FCSB S.A. De asemenea,
intervenienta Asociatia Salvati Steaua a declarat recurs impotriva deciziei nr. 1034A din
28 iunie 2021"pronuntata de aceeasi instanta.

Prin decizia nr. 513/28.03.2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia I Civila
a admis recursul declarat de parata Fotbal Club FCSB S.A. (fostd Fotbal Club Steaua
Bucuresti S.A.) Impotriva incheierii din 10 mai 2021 si a deciziei nr. 1034A din 28 iunie
2021, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IlI-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie, a admis recursul declarat de intervenienta Asociatia Salvati Steaua
impotriva deciziei civile nr. 1034A din 28 iunie 2021, pronuntatd de Curtea de Apel
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Bucuresti — Sectia a III-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, a casat incheierea
si decizia recurate §i a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante de apel.

In rejudecarea apelului, dosarul a fost inregistrat sub nr. 48951/3/2017* pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a [II-a Civila si pentru cauze cu minorigi,de familie.

Analizind apelul si cererile de interventie accesorie formulaté, in limitele
rejudecarii, Curtea retine urmaitoarele:

Astfel cum rezulta din prevederile art. 501 alin. 1 NCPE; in caz de casare,
hotararile instantei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate sunt obligatorii pentru
instanta care judecd fondul iar conform alineatului 3 al aceluiasi articol, dupa casare,
instanta de fond va judeca din nou, In limitele casarii si tinand'seama de toate motivele
invocate inaintea instantei a cdrei hotarare a fost casata.

In prezenta cauza, prin Decizia civild nr. 513/28,03.2023, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a admis recursurile declarate de recurenta-parata Fotbal Club FCSB SA si de
recurenta — intervenientd Asociatia Salvati Steaua, a casat incheierea din data de
10.05.2022 si decizia civila recurata si a dispus trimiteréa,cauzei spre rejudecare instantei
de apel.

In considerente, instanta de recurs a tetinut cd ,, Ceea ce este contestat de
recurente este, in esentd, faptul ca preluarea palmaresului opereaza pentru recurenta-
parata societatea Fotbal Club FCSB S.A si in“periodda 2003-2017, aceasta fiind titulara
dreptului de a detine palmaresul, in pofida schimbarii denumirii persoanelor juridice
care l-au detinut.

Inalta Curte retine cd, in examinarea motivelor invocate in calea de atac, instanta
de apel a dat dovada de un formalism. excesiv, care trebuie evitat din perspectiva
respectarii dreptului de acces la un tribunal, prevazut de art. 6 alin. (1) din Conventia
Europeana pentru apararea drepturilonOmului si a libertatilor fundamentale. (...)

Inalta Curte retine cd instantalde dpel a ficut o gresiti aplicare a dispozitiilor art.
204 Cod procedura civila, de vreme ce, in cauza, nu s-a verificat aplicarea principiului

.....

Or, prioritar pentru instanta, eransa stabileasca obiectul cererii, modificarea acesteia in
temeiul art. 204 din cod, fiind ulterioara determinarii limitelor Investirii instantei.
Examinarea dispozitiilor legale jmentionate devenea incidenta numai dupa ce instanta
clarifica perioada de timp pentru care s-a formulat petitul principal, in special pentru
2003-2017, asa cum rezwlta din continutul cererii.

Consecinta agestei modalitati de analiza a motivelor de apel a determinat o
incorecta §i insuficienta stabilire a cadrului procesual obiectiv din perspectiva cererii
conexe, generand oNincalcare a dreptului de dispozitie al partilor, asa cum acesta este
reglementat de art."9=alin. (2) C.pr.civ., a dreptului la aparare prevazut de art. 13 C.pr.civ.
si a dreptului la umproces echitabil conform art. 6 C.pr.civ., motiv pentru care se impune
admiterea recursurilor si casarea deciziei si a incheierii recurate cu trimiterea cauzei
spre rejudecaréaceleiasi instante de apel.

Totodata, avind in vedere ca incheierea recurata din data de 10 mai 2021 este
strans legata de cererea conexad, intrucdt prin aceasta instanta apel a respins solicitarile
de probatoriiiformulate de societatea Fotbal Club FCSB S.A. in vederea dovedirii cererii
sale conexe, in rejudecare, instanta de apel urmeaza sa aprecieze asupra pertinentei,
concludentei si utilitatii incuviintarii probatoriului solicitat.

Concluzionand, pentru aceste motive se impune admiterea recursurilor si casarea
deciziei §i respectiv a incheierii recurate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi
instante de apel, in vederea stabilirii existentei dreptului pdratei-reclamante asupra
palmaresului pentru intervalul 2003-2017.



In rejudecare, instanta de apel va avea in vedere si apdrarile intimatei-reclamante
Fotbal Club Steaua Bucuresti, potrivit carora activitatea sportiva fotbalistica a fost
desfasurata in cadrul unor entitati juridice diferite, cu regim juridic distinct, care si-au
desfasurat activitatea in perioadele 1947-1998, 1998-2003 si ulterior anului-2003. (...)

In ceea ce priveste sustinerile recurentelor in legdturd cu dreptul de a paiticipa in
competitii in divizia A, in rejudecare, instanta de apel va avea in vedere sifapararile
intimatei-reclamante Fotbal Club Steaua Bucuresti, potrivit carora dctiyitatea sportiva
fotbalistica a fost desfasurata in cadrul unor entitati juridice diferiténcu regim juridic
distinct, care si-au desfasurat activitatea in perioadele 1947-1998, 1998-2003 si ulterior
anului 2003.

Vor fi avute in vedere si conventiile incheiate intre parti' pesitrwya se putea stabili
daca Asociatia Fotbal Club Steaua Bucuresti, care a preluat de“lasreclamantul Clubul
Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti” o serie de drepturi, “expres enumerate, avea
posibilitatea legala de a transmite palmaresul pentru perioada invocatd in cererea
conexa.”

Luand in considerare aspectele dezlegate in mod“definitiv de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Curtea retine, astfel cum a stabilit,si prin incheierea din data de
18.09.2023, ca instanta de apel, in rejudecare, este Tnvestita ¢u solutionarea cererii de apel
si a cererilor de interventie accesorie numai din perSpectiva motivului de apel vizand
nesolutionarea in totalitate de catre prima instantd, a eé€rerii conexe, respectiv a cererii
privind constatarea ca apelanta-parata Fotbal Club) FCSB SA este titularul legal al
dreptului de a utiliza, in scopuri comerciale si/Sportive, palmaresul fostei echipe de fotbal
profesionist Steaua Bucuresti precum si toate derivatele sportive ce rezultd din acesta, in
calitate de unic continuator al activitatii getbalistice al acestei echipe pentru perioada
2003-2017.

Restul criticilor deduse judecatii in apel prin calea de atac formulatd sau prin
cererile de interventie accesorie a intrat in" autoritatea de lucru judecat ca urmare a
constatarii de catre instanta de recur$wa caracterului neintemeiat al celorlalte motive de
casare.

Pronuntandu-se in limitele™sejudecarii, Curtea retine cd prin cererea de apel
apelanta-paratd a sustinut imprejurarea ca prima instantd nu s-a pronuntat asupra
capatului din cererea conexd“wizand constatarea dreptului asupra palmaresului fostei
echipe de fotbal Steaua Bucuresti in perioada 2003-2017 si a solicitat trimiterea cauzei
spre rejudecare primei instante pefitru a analiza acest capat de cerere.

Curtea retine ciprin Décizia nr. 513/28.03.2023 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie In solutionarea recursului Tmpotriva deciziei instantei de apel din ciclul
procesual anterior s-a retinut cu autoritate de lucru judecat ca desi petitul cererii conexe
este redactat deficitar,"dmb cuprinsul cererii conexe aflate la filele 5-11 din dosarul nr.
35088/3/2018 reiese ca societatea Fotbal Club FCSB SA a facut vorbire incepand cu fila
10 de rezultatele ebtinute ulterior perioadei 2003, astfel incat exista elemente ce pot
contura petitul, actiunii conexe in functie de continutul acesteia, avand in vedere
sustinerile si.argumentele partilor. Or, in cerere s-a mentionat expres ca ,,CSA nu contesta
calitatea FCSB,de continuator al activitatii fotbalistice si competitionale si de detinator al
palmaresului aferent perioadei 2003-prezent. ”

Asadar, in raport de aceste considerente, care se impun prezentei instante, Curtea
constatd ca prin cererea conexd SC Fotbal Club FCSB SA a solicitat sa se constate dreptul
sau de a utiliza, in scopuri comerciale si sportive, palmaresul fostei echipe Steaua
Bucuresti precum si toate derivatele sportive ce rezulta din acesta, in intervalul de timp
2003-2017, sustindnd ca are calitatea de unic continuator al activitatii fotbalistice al
acestei echipe iar prima instantd nu s-a pronuntat pe aceasta cerere, incdlcand dispozitiile
art. 22 alin. 6 NCPC, conform carora judecatorul trebuie sd se pronunte asupra a tot ceea
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ce s-a cerut, fard insd a depasi limitele investirii, in afara de cazurile in care legea ar
dispune altfel.

Curtea retine ca, potrivit art. 480 alin. 3 NCPC, in cazul in care se constata ca, in
mod gresit, prima instanta a solutionat procesul fara a intra in judecata fondului ori
judecata s-a facut in lipsa partii care nu a fost legal citata, instanta de apel va anula
hotardrea atacata si va judeca procesul, evocdnd fondul. Cu toate_acested, instanta de
apel va anula hotararea atacata si va trimite cauza spre rejudecdre primei instante sau
altei instante egale in grad cu aceasta din aceeasi circumscriptie, tmicazul in care partile
au solicitat in mod expres luarea acestei masuri prin cererea de apel ori prin
intampinare; trimiterea spre rejudecare poate fi dispusa go Singura data in cursul
procesului. Dezlegarea data problemelor de drept de catre instanga de apel, precum si
necesitatea administrarii unor probe sunt obligatorii pentru judecdatorii fondului.

Desi prima instanta a solutionat cauza fara a intrain cetcetarea fondului in privinta
cererii conexe ce vizeazd perioada 2003-2017 iar ptrim, cererea de apel s-a solicitat
trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, Curtea constatd ca, in speta de fata,
dispozitiile de mai sus nu sunt incidente iar litigiul se va'rejudeca de catre instanta de apel
pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 497 NCPC, Inalta Curte de Casatie si*Justitie, in caz de casare, trimite,
o singurd data in cursul procesului, cauza spre.osioud judecatd instantei de apel care a
pronuntat hotararea casatd ori, atunci candwestesCazul si sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 480 alin. (3), primei instante, a carei hotarare este, de asemenea, casata.

Atunci cand interesele bunei adminfistrari@ justitiei o cer, cauza va putea fi trimisa
oricarei alte instante de acelasi grad, cu exceptia cazului casarii pentru lipsa de
competentd, cand cauza va fi trimisd gnstanfel competente sau altui organ cu activitate
jurisdictionald competent potrivit legiihdn cazul in care casarea s-a facut pentru ci
instanta a depasit atributiile puterii judecatoresti sau cand s-a incalcat autoritatea de lucru
judecat, cererea se respinge ca inadmisibila.

Prin urmare, in situatia ffincare instanta suprema admite recursul, evalueaza ea
insdsi in ce masurd se impune_trimiterea cauzei spre rejudecare si, in caz afirmativ, carei
instante i va fi trimisa cauza,

In aceasta privinti, Codul de proceduri civild prevede o reguld si doud exceptii,
regula fiind reprezentata ‘de, trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel a carei
hotarare a fost casata, in speta de fata, Curtea de Apel Bucuresti.

Cu titlu de exceptie,/Inalta Curte de Casatie si Justitie va trimite cauza spre
rejudecare (in mod direct) primei instante, in masura in care sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: prima instantd a omis in mod gresit sd judece fondul cauzei; cauza
nu a mai fost anterier trfimisa spre rejudecare in cursul procesului; cel putin una dintre
parti a cerut expres“trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, fie prin cererea de
apel, fie prin intdmpinare la apelului declarat.

In ceea'ee priveste ipoteza aplicrii art. 480 alin. (3) NCPC, din prevederile art.
497 NCPCureieseea doar instanta de recurs este abilitatd ca, in conditiile redate anterior,
sa trimita cauza spre rejudecare direct primei instante, iar nu instantei de apel.

In eonformitate cu art. 501 alin. 1 NCPC, in caz de casare, hotarérile instantei de
recurs asuprarproblemelor de drept dezlegate sunt obligatorii pentru instanta care judeca
fondul.

Decizia instantei de recurs fiind definitivd §i obligatorie in ceea ce priveste
desemnarea instantei de trimitere care urmeaza sa treaca la rejudecarea cauzei, nu este
posibil ca instanta de apel céreia cauza i se trimite spre rejudecare sd procedeze, mai
departe, potrivit art. 480 alin. (3) NCPC, anuland sentinta cu consecinta trimiterii cauzei
spre rejudecare primei instante.



In speta, prin Decizia nr. 513/28.03.2023 Inalta Curte de Casatic si Justitic —
sectia I civila a dispus casarea deciziei pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
III-a Civila si pentru cauze cu minori si de familie Tn primul ciclu procesual si a trimis
cauza, spre rejudecare, aceleiasi instante de apel, in vederea stabilirii dreptului paratei-
reclamante asupra palmaresului pentru intervalul 2003-2017, dand indicatii instantei de
apel asupra necesitatii aprecierii pertinentei, concludentei si utilitatii, incuviintarii
probatoriului solicitat pentru dovedirea cererii conexe precum sif asfpra verificarii
apararilor intimatei-reclamante Fotbal Club Steaua Bucuresti.

Prin urmare, instantei de apel nu i-a fost impusd o noud analizd a apelului din
perspectiva dispozitiilor art. 480 alin. (3) NCPC, ci facand aplicarea art. 497 NCPC,
Inalta Curte a stabilit in mod direct, explicit si neechivoc ci rejudecdreasurmeaza a se face
de instanta de apel, excluzand astfel in mod logic ipoteza trimiterii subsecvente spre
rejudecare catre prima instantd, Tribunalul Bucuresti.

Acest aspect al trimiterii cauzei spre rejudecare Curftinde Apel, iar nu Tribunalului
a intrat in autoritatea lucrului judecat, decizia Inaltei Curti fiind definitiva.

Raportat la prevederile art. 497 si ale art. 501 alin:%l) NCPC nu este posibil ca
instanta de apel sa Incalce dispozitiile deciziei de casare si sa evalueze daca se impune
trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante. Da€a era cazul, o astfel de dispozitie ar
fi fost luata de instanta de recurs si chiar 1n ipoteza'insare instanta de recurs ar fi omis 1n
mod eronat sa trimitd cauza spre rejudecare primeiinstante, o astfel de eroare ipotetica nu
mai poate fi cenzurata de instanta de trimitere, de vreme ce decizia instantei de recurs este
definitiva si obligatorie inclusiv in ceea ce priveste.desemnarea instantei devolutive care
va proceda la rejudecare.

In consecinti, Curtea, constatind ea-prima instantd nu a analizat cererea conexi
privind constatarea dreptului dreptul S.C. Fetbal Club FCSB S.A de a utiliza, in scopuri
comerciale si sportive, palmaresul fostei echipe Steaua Bucuresti precum si toate
derivatele sportive ce rezultd din acestapin intervalul de timp 2003-2017, in baza art. 480
alin. 3 NCPC, va admite apelul, vatanula sentinta apelatd si va proceda la rejudecarea
fondului.

Fata de solutia data cererii desapel, in conformitate cu art. 61 alin. 3 NCPC, Curtea
va admite si cererile de interventigyaccesorie formulate in favoarea apelantei-parate de
catre Asociatia Steaua 1947 LTB.Buguresti si Asociatia Salvati Steaua.

in rejudecare, Curtea constatd ca, in raport de aceastd cerere conexa, intimatul-
reclamant Clubul Sportive, al / Armatei ,,Steaua Bucuresti” a invocat exceptia
inadmisibilitatii actiuniigexceptia lipsei de interes si exceptia lipsei calitatii procesuale
active a SC Fotbal Club FCSB SA si a lipsei calitatii procesuale pasive a Clubului Sportiv
al Armatei ,,Steaua Bucuresti” cu motivarea ca nimeni nu a contestat palmaresul FCSB
pentru perioada 2003-2047

Exceptiile,de mai sus sunt neintemeiate, in conditiile in care intimatul-reclamant
porneste de la o premisa gresita, respectiv aceea ca parata-reclamanta ar pretinde dreptul
asupra palmaresului=echipei de fotbal, obtinut in intervalul de timp situat intre 2003 si
2017. Or, astfel eum rezulta din continutul expres al cererii conexe si din argumentele
prezentate in sustinerea pretentiilor, ceea ce doreste parata-reclamanta este constatarea
faptului ca arésdreptul de a utiliza palmaresul fostei echipe Steaua Bucuresti in aceasta
perioadd, in calitatea sa de unic continuator al activitatii fotbalistice a acestei echipe, iar
nu al actualei echipe de fotbal.

De altfel, acest aspect a fost confirmat si prin sustinerile paratei-reclamante de la
termenul din data de 23.10.2018, care, la momentul discutarii probelor, s-a opus
administrarii probei cu interogatoriu, aratand ca folosirea palmaresului recent nu face
obiectul cauzei (f. 93 vol. V dos fond).




Pe fondul cererii, Curtea apreciaza necesar a reda situatia de fapt prin prisma
actelor succesive Incheiate in perioada 1947-1998, 1998-2003.

Astfel, in anul 1947 a fost infiintatd Asociatia Sportivd Armata, care in anul 1948
isi schimba denumirea in Clubul Sportiv Central al Armatei, in anul 1950 devine Casa
Centrala a Armatei, iar din anul 1961 a purtat denumirea Clubul Sportiv al Armatei —
Steaua.

Prin Ordinul nr. 266/8.05.1992 a fost aprobat Regulamentul Fotbalului
Profesionist al Federatiei Romane de Fotbal, art. 3 din acest Regulament stabilind ca:
,»1.Cluburile de fotbal se pot organiza potrivit Legii nr. 24/1924 ca _asociatii fard scop
lucrativ sau patrimonial si in conformitate cu prevederile Degretului nr. 31/1954, privind
persoanele juridice. 2. Cluburile de fotbal profesioniste ge pot jorganiza ca societdti
comerciale in conformitate cu Legea nr. 31/1990”.

Prin sentinta civila nr. 186/8.07.1998, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - sectia a
IV-a civila, s-a acordat personalitate juridice Asociatiei/Fotbal Club Steaua Bucuresti si s-
a dispus Inscrierea acesteia In Registrul special al instantei.

Potrivit art. 1 din Statut, Asociatia Fotbal Club“Steaua Bucuresti este o asociatie
sportiva, fard scop patrimonial, in sensul Legii nr/24/6 februarie 1924 si in conformitate
cu prevederile Decretului nr.31/1954 privind persoané€le juridice. Asociatia fard scop
patrimonial ,,Fotbal Club Steaua Bucuresti” continga activitatea sportiva de performanta a
Sectiei de Fotbal a Clubului Sportiv al Armatei,,.Steéaua Bucuresti” si preia in intregime
traditiile glorioase ale acesteia”.

Obiectul principal de activitate al aseciati€i il constituie, potrivit art. 5 din Statut,
organizarea si desfasurarea de activitati sportive fotbalistice profesioniste prin pregatirea
de sportivi de performanta in acest demeniu si prin participarea la competitii sportive
interne si internationale. Patrimoniul asogiatiei a fost constituit din suma de 85000000 lei
(rol). :

In baza HG nr. 66/1999 privind /abilitarea Ministerului Apararii Nationale de a
transmite dreptul de folosintd gratuita pentru spatiile si terenurile destinate activitatilor
sportive, aflate in administrarea sajcdtre Asociatia Fotbal Club Steaua Bucuresti, a fost
incheiat Protocolul nr. 21/7.03w1999 intre Ministerul Apararii Nationale si Asociatia
Fotbal Club Steaua Bucuresti prin care Ministerul Apararii Nationale a transmis dreptul
de folosinta gratuitd Asociagiei pentru anumite spatii si terenuri aflate in administrarea
ministerului, s-a acordat dreptul Asociatiei de a folosi anumite baze sportive cu acordul
Clubului Sportiv al Armatei Steaua Bucuresti, Ministerul Apararii Nationale s-a obligat sa
asigure mijloacele de, transport necesare desfasurarii activitafii sportive de performanta,
precum si cazarea spottivilor si arbitrilor, s-a prevazut ca ofiterii si subofiterii aflati pe
statul de organizarchal fostei sectii de fotbal profesionist din cadrul Clubului Sportiv al
Armatei Steaua), Bueuresti vor fi detasati la Asociatia Fotbal Club Steaua Bucuresti,
precum si preluarea datoriilor si creantelor CSA Steaua si ale fostei sectii de fotbal
profesionist, contractate anterior datei de 8 iulie 1998 1n exclusivitate pentru componentii
echipei des fotbal; tehnicieni §i antrenori si cele legate de participarea echipei la
competitiile thterne si internationale de catre Asociatia Fotbal Club Steaua in baza unui
proces-verbal de predare-primire distinct.

Conform procesului-verbal din data de 24.01.2003, Adunarea Generala a
Asociatiei Fotbal Club ,,Steaua” Bucuresti a decis infiintarea de catre Asociatie a unei
societati comerciale pe actiuni, la care aceasta sa participe ca actionar. La aceeasi datad se
incheie tranzactia extrajudiciard autentificata sub nr. 76/24.01.2003 de BNP Mircea
Anisoara, prin care Asociatia Fotbal Club Steaua Bucuresti si alte patru persoane fizice se
obligd sa infiinteze societatea comerciala Fotbal Club ,,Steaua” Bucuresti SA, in care
Asociatia urma sa detind o cota de 36% din capitalul social, restul de 64% fiind detinut de
actionarii persoane fizice.
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In tranzactie s-a previzut ca: ,,7. Asociatia va transfera in interesul serviciului
jucatorii de fotbal (seniori si tineret) si antrenorii noii societati comerciale. 8. Societatea
comerciala Fotbal Club ,,Steaua” Bucuresti va prelua, fara alte formalitati, locul din
Divizia A, subrogandu-se in toate drepturile Asociatiei (obtinerea de certificat sportiv,
inscrierea la Ministerul Tineretului si Sportului, inlocuirea certificatuilui sportiv la
Federatia Romana de Fotbal si Liga Profesionista de Fotbal, conform Legii‘ar. 69/2000)”.

Prin Hotararea Adunarii Generale a Asociatiei din data de 6.02.2003_s-a hotarat:
aprobarea participarii Asociatiei la capitalul social al Fotbal Steaua Buéufesti SA cu aport
in natura constand in instalatia ROTORILL; aprobarea actului constitutiv al SC Fotbal
Club ,,Steaua” Bucuresti SA; cesionarea cu titlu gratuit a drepturiler de participare in
Divizia A, incepand cu data inregistrarii legale a societdtii £omerciale infiintate;
aprobarea cesionarii cu titlu gratuit a drepturilor federative asupra, tuturor judecatorilor
legitimati valabil la Asociatie; de asemenea, s-a aprobat caocietatea comerciala Fotbal
Club Steaua Bucuresti sd se inregistreze ca structura/sportiva legal constituitd la
Ministerul Tineretului si Sportului Incepand cu data dobandirii “personalitatii juridice in
calitate de club profesionist de fotbal, precum si cesionarea‘eu titlu gratuit catre societate
a tuturor contractelor de publicitate, sponsorizare, drepturi TV si alte asemenea, incheiate
in legatura directa sau indirectd cu activitatea sportivaprincipala.

In actul constitutiv al societatii comerciale Fotbal Club Steaua Bucuresti SA,
autentificat sub nr. 144/6.02.2003 de BNP Mifeea Afiisoara, s-a prevazut cd scopul
societatii este ,,participarea la competitii sportive profesioniste, promovarea si dezvoltarea
activitatilor sportive, precum si alte activitdfinlégate sau derivate din obiectul social,
preluand in acest sens locul echipei de fotbal in divizia A, a Asociatiei Fotbal Club Steaua
Bucuresti, precum si a celorlalte echipe ale-Asociatiei, obligatiile Asociatiei Fotbal Club
Steaua Bucuresti fatd de fotbalisti, Liga Profesionistd de Fotbal, Federatia Romana de
Fotbal, precum i promovarea tinerelor talente in domeniul fotbalului profesionist de
performanta”.

Prin incheierea judecatorului‘delegat la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti din data de _19.03.2003 a fost autorizatd constituirea si s-a dispus
inregistrarea In registrul comertulur a societdtii comerciale Fotbal Club ,,Steaua”
Bucuresti.

In baza actelor juriflice enumerate anterior, pardta-reclamanta pretinde ca
palmaresul fostei echipe de fotbal ,,Steaua Bucuresti”, drept personal, corporal, indivizibil
si natural al unei echipe, i $=a transmis odata cu fondul de comert de la Asociatia Fotbal
Club Steaua Bucuresti.

Curtea retine cd prin decizia civila nr. 1034A/28.06.2021 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia,a HI-a Civila si pentru cauze cu minori si de familie in ciclul
procesual anterior g-au=retinut in privinta dreptului asupra palmaresului urmatoarele
aspecte:

,, Curtea, vetinand si faptul ca intimatul-reclamant nu a indicat o valoare a
obiectului cererii,"precum si faptul ca palmaresul in sine nu are o reprezentare contabila
si, in special, faptul ca incadlcarea dreptului la palmares poate decurge exclusiv din
arogarea uneia, sau a tuturor victoriilor sportive de catre o alta entitate decat cea care
efectiv a obtinut-rezultatele sportive respective, apreciaza ca dreptul la palmares este un
drept nepatrimonial care are in continutul sau, exclusiv, includerea rezultatului sportiv
obtinut in clasamentul de specialitate (dreptul la recunoasterea publica a acestui rezultat
cu obligatia corelativa a tertelor persoane de a nu aduce atingere acestei recunoasteri
publice a pozitiei in clasament).

Faptul ca din dreptul la palmares deriva drepturi subsecvente (dreptul de
proprietate asupra bunurilor mobile constind in trofee, diplome, cupe, etc.; dreptul
patrimonial la despagubire in situatia incalcarii dreptului la palmares; dreptul de a
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participa pe o anumita pozitie in sezonul sportiv urmadtor) nu este de naturda a conferi
dreptului la palmares natura unui drept patrimonial, pentru simplul fapt ca pozitiei
echipei sportive in clasament nu ii poate fi atasata o valoare economica (criteriu potrivit
caruia se face distinctia intre drepturi patrimoniale/nepatrimonialegindependent de
drepturile derivate din acestea). In raport de semnificatia avutd in limbajul curent si in
absenta unei reglementari exprese, Curtea, contrar primei instante, W _poate retine cd
acest drept la palmares ar reprezenta un ansamblu de drepturi atat patrimoniale, cat §i
nepatrimoniale si deci un element al patrimoniului. (....)

Curtea apreciaza ca sustinerea apelantei referitoare la faptul ca dreptul la
palmares este un drept absolut, indisolubil legat de clubul sportiv, nu poate fi primita
intrucdt ea este lipsita de interes, deoarece o asemenea apreciere ar paraliza automat
posibilitatea transmiterii in orice forma a palmaresului catre“e,alta entitate. Or, Curtea
apreciaza ca, fiind vorba de drepturi ale persoanelor juridice, desi nepatrimoniale, nu
este exclus, de plano, transferul acestor drepturi catre g'alta entitate. (...)

Cu privire la mentiunile statutului Asociatiei Fotbal Club Steaua Bucuresti si cele
ale propriului act constitutiv din ale carui mentiuni reieSe,ca este continuatoarea de drept
a istoriei si traditiilor echipei de fotbal Steaua Bucuresti si a palmaresului acesteia (...),
in acord cu prima instanta §i contrar sustineriigapelantului, data fiind tot interpretarea
literala si faptul ca o alta manifestare de veinga a partilor nu poate fi dedusa din
elemente intrinseci sau chiar extrinseci actultiiy, Curtea constata ca aceastd mentiune in
statut nu poate conduce la concluzia preludrii palmaresului existent pana in 1998 de
nou infiintata entitate.

Nici argumentul privind faptul ca in absenta preluarii palmaresului, pdrdta nu
ar fi putut continua activitatea competitionala nu poate fi primit, deoarece continuarea
in Divizia A in sezonul urmdtor a avut la/baza o manifestare de vointa speciali in acest
sens intre Asociatia Fotbal Clubl Steaua Bucuresti si parata (pct. 8 al tranzactiei
autentificate sub nr. 76/2003 de BNP Mircea Anisoara).

In ceea ce priveste continuarea activititii sportive la nivelul anului 1998,
aceasta s-a realizat de Asociatia \Fotbal Club Steaua Bucuresti nu in considerarea
preluarii palmaresului (in sensul alterarii realitatii referitoare la faptul ca victoriile
obtinute de echipa de fotbal profesionist au avut loc sub egida reclamantului), ci in
considerarea mentiunilor~din actele constitutive referitoare la continuarea activitatii
sportive.

De altfel, cu privire la acest aspect, contrar criticilor apelantei referitoare la
autoritatea de lucru judecat a deciziei 3425/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie se
constata ca, chiar_daca litigiul a avut un alt obiect, fiind vorba de efectul pozitiv al
autoritatii de lucrusjudecat, in mod corect prima instanta a retinut ca se impun in
prezentul litigiu_statudrile referitoare la faptul ca la nivelul anului 1999 de la
reclamant la Asociatia Fotbal Club Steaua Bucuresti nu a operat un transfer (integral)
de patrimoniu,ci numai dreptul de a folosi gratuit anumite spatii, au fost detasati
angajati ai,fosteirsectii de fotbal profesionist, au fost preluate datoriile si creantele
contractate inaqinte de 8 iulie 1998 in legdtura cu aceastd sectie de fotbal.

Astfel, tn prezentul litigiu nu se poate statua contrar celor dezlegate in litigiul
anterior, réspectiv nu se poate stabili ca ar fi operat transferul integral de patrimoniu. De
fapt, intreaga constructie logica a apelantei porneste de la ideea ca palmaresul este unic
si indivizibil, ceea ce ar justifica faptul ca titularul sau este entitatea care administreaza
echipa sportiva in prezent. Or, Curtea nu poate retine o asemenea concluzie data fiind
realitatea competitiilor sportive care se deruleaza succesiv, in multiple forme.

Altfel spus, intrucat lista victoriilor sportive are in mod natural o derulare
cronologica, dreptul la palmares poate fi divizat in raport de fiecare competitie sportiva
la care se obtine o asemenea victorie si in situatia sporturilor de echipa poate fi alocata
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atat clubului sportiv la care functioneaza respectiva echipa in momentul obtinerii
victoriei, cat si unei anumite componente a echipei la un anumit moment in timp.

Tot pentru a justifica preluarea palmaresului, apelanta-pardta a sustinut ca
transferul fondului de comert, reprezentat de echipa de fotbal, locul ingrupe de la
momentul respectiv, drepturile federative ale jucatorilor, , istoria si trécutul glorios”,
include si transferul palmaresului clubului, potrivit principiului de drept,,, accesorium
sequitur principale”, (accesoriul urmeaza principalul).

Cu privire la acest aspect, in considerarea calificarii ca dreptinepatrimonial a
dreptului la palmares, Curtea apreciazd ca acesta nu poate reprezenta un element al
Jondului de comert, inteles ca universalitate de drepturiypatrimoniale afectata
desfasurdrii unei activititi profesionale. Chiar i intr-o acceptitine a fondului de comert
ce ar include drepturi nepatrimoniale, in absenta unei manifestari.de vointa decisive in
acest sens (in tranzactia din 2003 mentiondndu-se exclusiv transferul dreptului de a
participa in Divizia A, drept care, desi decurge din pozitia_ocupata in clasamentele
anterioare, este distinct de dreptul la palmares), Curteq_constati ca nu poate fi retinut
un asemenea transfer.

Nu poate fi retinuta indivizibilitatea natural@~invocata de apelant si nu este
aplicabil in cauza principiul accesorium sequitur prificipale; deoarece nu se identifica un
raport de accesorialitate intre dreptul la palmares i elementele propuse de apelant.
Astfel, pozitia in clasamentele anterioare nu peate #fi considerata un drept asociat,
accesoriu al echipei in forma actuala, ci cel mult un accesoriu al echipei in componenta
de la momentul cdstigarii pozitiei in respectivil_elasament. Spre exemplu, presupundand
transferul unei echipe sportive catre un alt club sportiv si redenumirea acesteia, din orice
motive, nu s-ar putea pretinde ca palmaresul _obtinut sub titulatura anterioara sa fie
trecut sub noul nume ale actualei echipe, néfiind de conceput alterarea listei rezultatelor
sportive, fie si numai in considerarea/interesului general al existentei unor informatii
corespunzatoare realitatii in aceste clasamente. (...)

Dreptul la palmares nu a ‘facut obiectului vreunui transfer de la Asociatia
Fotbal Club Steaua citre apelanta FCSB' (potrivit tranzactiei din 2003 dintre parti fiind
transmis exclusiv dreptul accesoritinde participare in sezonul competitional urmator.”

Dezlegarile date prin deciziasumentionatd mai sus asupra naturii juridice a dreptului
pretins in privinta palmaresultiisprecum si asupra faptului cd nu s-a realizat nicio cesiune
asupra palmaresului cdtre parata-reclamantd au fost mentinute prin decizia civila nr.
513/28.03.2023, prin care s=a constatat caracterul neintemeiat al motivelor de recurs
incadrate in prevederile art. 488 pct. 5 si pct. § NCPC in privinta acestei chestiuni.

Astfel, Inalta Curte'de Casatie si Justitie a retinut i ,, imprejurarea cd instanta de
apel a dat o alta dezlegare Situatiei da fapt, ori problemelor de drept, fata de cele propuse
de una din parti, wu“eehivaleaza cu retinerea unor motive strdaine in considerentele
hotararii, ci, dezlegarea data de instanta de apel reprezinta rodul analizei si aplicarii
institutiilor de drept potrivit interpretarii proprii, ce nu poate fi cenzurata decadt numai in
masura in care Se~identifica un motiv de nelegalitate dintre cele expres si limitativ
prevazute deart. 488 alin. 1 C.pr.civ. (...)

Inalta Curte observi cd cele doud teze aldturate de cdtre recurentd pentru a evoca
o pretinsa contradictie, reprezinta dezlegari date de instanta de apel unor aspecte diferite
ce au facut obiectul analizei instantei de apel, necesare solutionarii cauzei.

Astfel, retinand ca dreptul la palmares poate fi divizat in raport de fiecare
competitie sportiva la care se obtine o asemenea victorie, instanta de apel a concluzionat
ca victoria este alocata atdt cubului sportiv la care functioneaza respectiva echipa in
momentul obtinerii victoriei, cdt si unei anumite componente a echipei la un moment in
timp.
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Concluzia imediata a instantei, decurgand din caracterul divizibil al
palmaresului, nu poate fi in sensul ca acesta a facut obiectul transferului catre o alta
entitate, astfel cum afirma recurentele, ci, instanta de apel a mentinut dezlegarea data de
instanta fondului, potrivit careia dreptul nu a fost cesionat nici ca efeet_al conventiei
dintre parti, nici ca efect al legii si nici ca efect al pretinsului caracter accesoriu al
palmaresului in raport de echipa de fotbal, acesta fiind rationamentulNogi¢ din care s-a
desprins, in mod corect, concluzia potrivit careia dreptul asuprd palmaresului aferent
perioadei 1947-1998 a ramas in persoana reclamantului.

In stabilirea situatiei de fapt privind neoperarea transferului dreptului asupra
palmaresului cditre recurenta-pdrdta, in mod corect instantele fondului au dat eficientd
autorititii de lucru judecat a deciziei nr. 3425/2014 a Inaltéi Curti; prin care s-a statuat
irefragabil ca la nivelul anului 1999 nu a operat un transfer. integral de patrimoniu,
astfel cum pretinde recurenta-pdrdatd.

Subsumat motivului de recurs reglementat de art, 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ se
critica statuarea instantei de apel din perspectiva faptului éa nu s-a realizat o cesiune
asupra palmaresului, nici ca efect al conventiei partilow,nici ca efect al legii si nici ca
efect al continuarii activitatilor sportive si comipetitionale, aspect ce nu poate face
obiectul analizei instantei de recurs de vreme cegpresuptine aprecierea probatoriului si se
tinde la reevaluarea situatiei de fapt.

Inalta Curte refine cd desi instantelesfondilui s-au raportat diferit la natura
Juridica a palmaresului, cea de fond refinand ca ave caracter patrimonial, iar cea de apel
refinand caracterul nepatrimonial, ambelé aw'selutionat in acelagi mod fondul cauzei, in
considerarea faptului ca transferul dreptului asupra palmaresului nu a intervenit nici ca
efect al legii si nici ca efect al conventieispartilor. Pentru a concluziona astfel, instantele
fondului au dat eficientd autoritdtii deNucru judecat a deciziei nr. 3425/2014 a Inaltei
Curti, prin care s-a statuat irefragabilsca la nivelul anului 1999 nu a operat un transfer
integral de patrimoniu, astfel cum pretinde recurenta-parata.”

Aspectele transate in mod definitiv de instanta de apel, in ciclul procesual anterior,
referitoare la natura juridicd a_dreéptului asupra palmaresului precum si la faptul ca la
nivelul anului 1999 de la reclamant la Asociatia Fotbal Club Steaua Bucuresti nu a operat
un transfer (integral) de patrimoniu, ci numai dreptul de a folosi gratuit anumite spatii, au
fost detasati angajati ai fostei sectii de fotbal profesionist, au fost preluate datoriile si
creantele contractate Tnainte de § iulie 1998 in legatura cu aceasta sectie de fotbal si ca
dreptul asupra palmaresului pu a facut obiectul vreunui transfer de la Asociatia Fotbal
Club Steaua catre parata-reclamanta FCSB nici ca efect al legii si nici ca efect al
conventiei partilor se impun prezentei instante cu autoritate de lucru judecat.

Avand in vedere cd nu existd identitate de obiect intre ceea ce a facut obiectul
analizei In cadtul™hetararii anterior redate si ceea ce se rejudecd la acest moment
procesual intrucatiin rejudecare se pune problema stabilirii existentei dreptului paratei-
reclamante de ‘a, utiliza palmaresul fostei echipe ,, Steaua Bucuresti” in perioada 2013-
2017, in spetd, autoritatea de lucru judecat se manifesta din perspectiva efectului pozitiv.

In.conformitate cu art. 430 NCPC, hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot
sau 1n parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui altwincident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea trangata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa.

Asadar, odata ce judecatorul a dat dezlegare unei chestiuni litigioase, indiferent ca
a facut-o pe cale principala, pronuntandu-se asupra fondului litigiului sau in mod
incidental, atunci cand un aspect al litigiului ii este relevat In cursul procesului de asa
maniera incat dezlegarea fondului pricinii presupune dezlegarea anticipata a acestuia,
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functia sa jurisdictionala raportatd la respectiva spetd a incetat, iar ceea ce si-a gasit
dezlegare nu mai poate fi pus in discutie altfel decat prin exercitiul cailor de atac.

Aspectele carora instanta le-a dat deja dezlegare nu mai pot fi ulterior contestate,
negate si nu se mai poate tinde la a se demonstra contrariul a ceea ce s-a statuat deja, iar
aceasta corespunde functiei autoritatii de lucru judecat, respectiv nevoii sgciale de ordine
si stabilitate.

In spetd, considerentele prin care instanta a stabilit caracterul nepatrimonial al
dreptului asupra palmaresului precum si inexistenta unui transfer alw@acestui drept in
favoarea Asociatiei Fotbal Club Steaua Bucuresti si ulterior, iIn favoarea paratei-
reclamante au caracter decisiv deoarece reprezintd motivele carerconstituie fundamentul
deciziei din ciclul procesual anterior, explicatia solutiei adoptate/prin dispozitiv si se
bucura de puterea de lucru judecat, nemaiputand fi contrazise.

Este adevirat ci prin decizia de recurs Inalta Curtesa frasat in sarcina prezentei
instante obligatia de a stabili existenta dreptului paratei-reclamante asupra palmaresului
pentru intervalul 2013-2017 in raport de conventiile incheiate Ttre parti si cu luarea in
considerare a apararilor acesteia privind dreptul de a participa la competitii in divizia A,
insd aceastd analizd nu se poate realiza fiacand abstractic de chestiunile litigioase
dezlegate definitiv in ciclul procesual anterior si care prezifitd relevantd pentru cauza de
fata, ci dimpotriva, acestea reprezintd punctul de porire de la care instanta isi dezvolta
rationamentul juridic, raportat la circumstantele concreteale pricinii deduse judecatii.

Or, atat timp cat prin decizia civila nr. L034A/28.06.2021 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a I1I-a Civild si pentfincauze cu minori si de familie, definitiva
prin decizia civila nr. 513/28.03.2023, s-a stabilit cd in cadrul raporturilor juridice
decurgand din actele incheiate incepandgeu.anul 1948 nu a existat nicio preluare a
dreptului asupra palmaresului fostei echipe de fotbal ,,Steaua Bucuresti” de catre
Asociatia Fotbal Club Steaua Bucuresfi, pe ¢are aceasta sa il fi transmis ulterior cétre
parata-reclamanta in baza actelor incheiate la'nivelul anului 2003, este evidenta concluzia
logico-juridica in sensul ca nici in perigada 2003-2017 parata-reclamanta nu este titulara
vreunui drept asupra acestui palmares.

Pentru aceste motive, Curtea va respinge cererea conexa privind constatarea
dreptului de a utiliza, in perioada 2003-2017, palmaresul fostei echipe de fotbal
profesionist ,,Steaua Bucuresti®;,ca neintemeiata.

Curtea va mentine dispozifiile sentintei referitoare la solutia in privinta constatarii
ca palmaresul echipei de fotbal Club Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti” din 1947 si
pana in 1998 apartine reclamantului CSA si referitoare la solutia datd cererii conexe
vizand perioada 1947-2003, intrucat aceasta solutie a instantei de apel din primul ciclu
procesual nu a fost desfiintata in recurs si prin urmare, nu face obiectul rejudecarii.

De asemenea, Curtea va obliga intimatul-reclamant la plata catre apelanta-parata a
sumei de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in conditiile in care prin decizia civila
nr. 1034A/28.06.2021 s-a constatat cd reclamantul a cazut partial in pretentii iar aceasta
dispozitie nu a,fost=eontestata de intimatul-reclamant care nu a formulat calea de atac a
recursului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite apelul formulat de apelanta-parata S.C. Fotbal Club FCSB S.A. (fosta
Fotbal Club Steaua Bucuresti SA) cu sediul in Bucuresti, strada Drumul Leordeni nr. 106,
Grup Social — Birouri I sectorul 4 si cu sediul procesual ales la Cabinet de Avocat
Cavescu Adrian, in Otopeni, str. Grivita, nr. 37E, Judetul Ilfov, impotriva sentintei civile
nr. 1628/05.07.2019 pronuntatda de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civila, in dosarul
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nr. 48951/3/2017, dupd casarea Deciziei civile nr. 1034 din 28.06.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti Sectia a I1I-a Civila si pentru cauze cu minori si de familie, prin
Decizia civild nr. 513 din 28.03.2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
contradictoriu cu intimata reclamanta Clubul Sportiv al Armatei "Steaua Bucuresti"
(UM 02301 Bucuresti) cu sediul in Bucuresti, B-dul Ghencea nr. 35, sector 6, si cu
intervenientii Asociatia Steaua 1947 LTD cu sediul ales la Cabinet,de/Avocat Anca
Opris In Bucuresti, str. Stefan Mihdileanu nr. 28, sector 2 si Asociatia Salvati Steaua, cu
sediul in Bucuresti, str. Magnoliei nr. 101, ap. 8, sector 2.

Admite cererile de interventie accesorie formulate de Asociatia Steaua 1947 LTD
Bucuresti si Asociatia Salvati Steaua.

Anuleaza 1n parte sentinta apelata si rejudecand:

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului CSA in privinta
cererii avand ca obiect dreptul la palmares pentru perioada 1998-2003 si respinge aceasta
cerere in consecinta.

Respinge exceptiile inadmisibilitatii, a lipsei de interes, a lipsei calitatii procesuale
active si pasive invocate in legatura cu cererea conexd, Casneintemeiate.

Respinge cererea conexa privind constatarea, dreptului de a utiliza, In perioada
2003-2017, palmaresul fostei echipe de fotbal’ profesionist ,,Steaua Bucuresti”, ca
neintemeiata.

Mentine dispozitiile sentintei referitdare la” solutia in privinta constatarii ca
palmaresul echipei de fotbal Club Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti” din 1947 si pana
in 1998 apartine reclamantului CSA si referitoare la solutia data cererii conexe vizand
perioada 1947-2003.

Obligd intimatul-reclamant la plata_catre apelanta-parata a sumei de 3000 lei,
cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in 30 de/zilg dé)la comunicarea deciziei, care se va depune la
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a'lll-a Civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Pronuntatd azi, 23.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte Judecator
Andreea Maria,Dumbraveanu Alina Petruta Buculei

Grefier
Georgiana Visanoaie

Red./Tehnored. AMD/ 14.05.2024/6 ex.
TB-\Simona Visoiu S. a V-a
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